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AGENCIA A CREDITADORA

1. ¢Qué necesitay demandala sociedad y la
Industria universitaria?

2. ¢Qué esperan los actores?
3. ¢Quétenemos hoy en Chile?
4. ¢Qué se cuestiona?

5. ¢Queé propone el gobierno?
6. ¢Cual es nuestravision?

7. ¢Queé problemas y desafios se vislumbran?
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acredi’%A ccion ¢, Qué necesitay demanda la sociedad
gencia Yy |laindustria universitaria?

AGENCIA A CREDITADORA

La sociedad precisa una:
» Garantiarazonable de la calidad
~
» Autentificacion y credibilidad de lasYrstituciones,

carreras y programa Aseguramiento
e |la calidad

La industria espera que se: b4

-
”

» Fomente el mejoramiento continuo

» Fortalezca las instituciones, carreras y programas
> Facilite el cambio y lainnovacion

> Facilite la articulacion (movilidad)

» Proteja la diversidad
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AGENCIA A CREDITADORA

» Informacion claray util
En la promesa educativa (de parte de las instituciones)
En las recomendaciones (de parte de los evaluadores y
acreditadores)

» Apoyo basado en colegiabilidad
Colaboracion con pares (no con burdcratas)

» Procesos e informes confiables
Integridad de parte de las instituciones, los evaluadores
y los acreditadores (CNA, agencias)
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MINEDUC Agencias
(Autorizacion) (Carreras)
SIES
CNED Comité (Informacidn)

(Licenciamiento) Coordinador

CNA o
(Institucional) Instituciones
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AGENCIA A CREDITADORA

Del bagaje empirico del accionar del CNED, la CNA, las
agencias, las instituciones y de otras iniciativas emerge:

Una fortaleza

Instalacion de una infraestructura para el aseguramiento
de la calidad en las instituciones, en términos de
estructuras; aprendizaje en disefo y conduccion de
procesos; desarrollo de lenguaje conceptos, etc.

Esto es lainstalacion de unaideay el avance hacia una
cultura de la evaluacion y la calidad.
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Una debilidad
Asimilacion de la acreditacion como una “calificacion”,
conformandose esto en el eje de la autoevaluacion y no en
el mejoramiento en si mismo (Acreditacion “por anos”;

vinculacion temprana a efectos economicos)

Una amenaza

Menor credibilidad en el proceso (Irregularidad en la CNA,;
embate ideologico de un sector politico; percepcion de
Insuficiencia de cambios en las instituciones)

Una oportunidad
Aprendizaje acumulado en una academia que puede ser
proactiva ante reformas desde el sector oficial
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AGENCIA A CREDITADORA

» La composicion de la CNA (corporativa, con
representantes de las instituciones a evaluar)

» La participacion de agencias especializadas (privadas)
en la acreditacion de carreras y de programas de
Magister (“Clientelismo”; ineficiencia)

» La ausencia de sanciones hacialas IES que no se
acreditan

» Conflictos de interés en los distintos actores
Involucrados en el sistema



acred, CSI9D Puede agregarse que se observa:

AGENCIA A CREDITADORA

» Mayor foco en acreditacion institucional dada su
vinculacidn a recursos externos

» Insuficiente informacion publica sobre el
funcionamiento y responsabilidades del sistemay sus
actores

» Actitud punitiva o de control mas bien que de
colaboracion y promocion de la mejora continua
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AGENCIA A CREDITADORA

Segun “Bases para una Reforma al Sistema Nacional de
Educacidon Superior”

= Obligatoriedad de la acreditacion institucional y de ciertas
carreras

= Control de umbral de condiciones para operar

= Acreditacion integrada (sin areas; y conjunta con
una muestra de carreras). Reduce rangos de acreditacion

= Agencia estatal unica (reemplaza a CNED, CNA y
agencias especializadas). Dedicacion plena de miembros

= Vinculacion del estatus de acreditacion con elegibilidad
para la gratuidad (precisiones han ido variando)
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» Reduce absolutamente la relevancia de la acreditacion
de carreras (y programas) aduciendo que es de alto
costo y que no hay capacidad para acreditar en un
tiempo razonable un alto numero de carreras

» Elimina a las agencias especializadas en la acreditacion
de carreras y programas. Habria ineficiencia, conflictos
de interés, “clientelismo”,y se sospecha de su
Integridad dado que hay un trato comercial (pago por el
servicio académico que brindan)
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1 Obligatoriedad: Positivo; en tanto se avance a la
instalacion de una autorregulacion plena. Discutible si

se vincula con eventual pérdida de reconocimiento

d Fiscalizacion de un umbral de condiciones para operar
es propia de una fase inicial (licenciamiento) previa a la
acreditacion. Que una misma agencia asuma ambos
roles conlleva el riesgo de distorsionar la ultima

A Eliminacion de acreditacion por areas: Positivo. Hoy
se generan contradicciones. Pero |la evaluacion debiera
considerar todas las funciones declaradas y comunicar
el avance que ocurre en ellas.

 Reduccion de rangos de acreditacion. Positivo.
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0 Unica agencia multifuncional y estatal. Operaria sin
contrapeso, y con posible injerencia politicay
burocratizada. Esto da espacio a la arbitrariedad, la
falta de independenciay a no ser reconocida como

legitima por la academia

1 No alude a acreditaciones internacionales y otras
certificaciones, en contrario a latendencia en un mundo
global

0 Desecha el aprendizaje acumulado en casi 2 decadas. No
plantea un diagnostico claro, respaldado, ni recurre a
estudios independientes sobre resultados en el sistema
(excepto uno sobre la CNAP de 2006)
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AGENCIA A CREDITADORA

O Acreditacion integrada. Es un error mayor incluir la
evaluacion institucional y de algunas carreras y deducir
de alli la calidad de la totalidad de la oferta. Es
tecnicamente complejo y el resultado es equivoco y
dificilmente creible dentro y fuera del pais.

O Lapropuesta desmerece la acreditacion de carreras, lo
gue contradice latendencia mundial y la evidencia
empirica de que el impacto de esta acreditacion en
ajustes de calidad es mas importante que la institucional
y no facilita la internacionalizacion ni la movilidad.

Los focos y estandares/criterios de acreditacion
Institucional y de carreras son distintos, y exigen
acreditadores especializados.
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En breve:

0 La propuesta es regresiva pues: enfatiza el control o
fiscalizacion en desmedro del incentivo al mejoramiento
continuo; y establece un unico organismo, de indole
estatal, que licencia, acredita, supervisay fiscaliza, sin
contrapeso, con alcance y responsabilidad en temas

gue hoy lo asumen distintas organizaciones, publicas y
privadas.

 Desmedro de la acreditacion de carreras y programas y
eliminacion de agencias especializadas.

A continuacion algunos antecedentes y otras opiniones

S
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En el proyecto de ley de 2012, respaldando una
acreditacion integrada:

“Para todos los efectos legales que exigen a
determinadas carreras y programas estar acreditados, se
entendera que todo programa o carrera impartido por una
Institucion acreditada, se encuentra acreditado”.

El proyecto fue retirado en 2014, pero luego se retomo la
Idea.

La Presidenta Bachelet ha enfatizado (2014):
"Queremos que haya gratuidad, pero que, ademas, haya
calidad, porque gratis y malo no lo necesita nadie”
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AGENCIA A CREDITADORA

Mario Waissbluth (Educacion 20-20) contra-pregunta a su
entrevistador (Canal 13):

“ ¢ Parece sensato dar gratuidad a una carrera no
acreditada, le parece sensato?”

Y en otra oportunidad, adiciona:

“...Si la educacion es un derecho como lo es en muchos
paises, dos temas: el primero es que un 75% de las
carreras en distintas sedes no esta aun acreditada, un
buen porcentaje de ellas es una oferta totalmente espuria,
y por ende pretender gratuidad universal en plazos breves
es imposible.”
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El presidente de la CNA (Informe ante propuesta de
acreditacion integrada del Mineduc (www.cnachile.cl):

“...laComision estima de dificil implementacion la idea
de hacer ambos procesos simultaneamente: las visitas
se harian muy extensas, los comitées de pares muy
numerosos y de complicada coordinacion. Ademas,
seria tensionante en extremo para las IES...”
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Maria JoSé Lemaitre y Maria E. Zenteno (CINDA):
“No puede ignorarse que es en el nivel de la evaluacion
de carreras donde se producen efectos importantes, que
podrian perderse si se abandona en funcion de la
acreditacion institucional. En efecto, el desarrollo de
procesos de evaluacion y acreditacion de programas o
carreras pone la preocupacion por la calidad en la base
del sistema de educacion superior y asegura €l
Involucramiento de los actores principales ...facilitando
asi la generacion de una cultura de la calidad en un nivel
en que la accion de mejoramiento es mas directa,
concretay visible”.
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Respecto de la eliminacion de las agencias
especializadas.

» Eficiencia. Agencias operan con muy bajo personal,
han administrado lejos mas procesos que CNAP (CNA)
comparando un mismo periodo; no reciben subsidio y
sus aranceles no difieren significativamente de CNA

> “Clientelismo”. Decisiones de consejos autbnomos e
iInformes de pares y de autoevaluacion independientes;
operan licitaciones (estatales); implicaria falta de
Integridad de las instituciones, consejeros y pares
externos
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» Costo elevado, y capacidad. El arancel de un
alumno/afo financia el costo externo de acreditacion
por 5 anos de una carrera (arancel de hoy).

En 2014, varias IES tenian acreditada sobre el 70% de
su oferta educacional (DUOC; UCM; UTALCA; UACH;
PUCV,; UBB; UCN; UCEN; USS; UMCE; UCSH; y
otras).

En los ultimos ainos las agencias han administrado
sobre 1.000 procesos de acreditacion.
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Sergio Bitar durante la tramitacion de la ley 20.129:

“En cuanto a los reparos que han sido formulados por la
supuestas cargas economicas que impondriala
acreditacion a las instituciones, ha quedado demostrado
gue se trata de costos marginales.”

“El verdadero costo para las instituciones radica en las
Inversiones que deberan realizar para mejorar sus
deficiencias y apostar decididamente por la calidad de su
ensefnanza, en concordancia con proyectos serios de
desarrollo institucional”
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AGENCIA A CREDITADORA

Respecto a agencias, la CNA ha manifestado:

“...Enrelacion ala acreditacion de carreras, la
Comisidn estima que deberia mantenerse el
mecanismo de agencias, siempre que se implementen

cambios sustanciales en la operacion de las mismas...

» Fines de lucro. Simple: basta establecer que se
transformen en sin fines de lucro.

» Conflictos de interés. Pueden surgir siemprey en
todo ambito de la ES. El punto es tener los medios
para detectarlos y obviarlos a tiempo.

Moisés Silva. AcreditAccion
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AGENCI A ACREDIgTADORA VISIumbran?

Para las instituciones

U Promover y focalizar en el aprendizaje y las
competencias (futuras); y evidenciar la efectividad y el
uso de los resultados evaluativos

U Centrarse en los procesos internos de aseguramiento
de la calidad

O Integrarse a sistemas de acreditacion con estandares
comparables internacionalmente



acredit/\ccién Paralos acreditadores (CNA,
AGENCIA ACREDIgTeAr[-)](O:LaA AgenCiaS)

*Cambio creciente en las instituciones. Flexibilidad
Diversidad estudiantil y profesorado; Tamano;,

Complejidad 1o, /ﬁ\:ﬁ

< Demandas externas '
Estandarizacion de logros %

“* Exigencia de transparencia
Qué y cuanto informar; Ensenar a leer a la comunidad

* Internacionalizacion

Movilidad académica e institucional; Programas
conjuntos; Agencias que operan en distintos paises

“ Promocidon de innovacidon y colaboracion



Aspectos a tener siempre

acredi caion presente

AGENCIA A CREDITADORA

 Principios o valores a compartir
Autonomia académica; diversidad misional; evaluacion

por pares; Control del curriculum por profesores; calidad
como un bien mejorable

O Consenso razonable sobre estandares y procedimientos
Participacion de instituciones y del entorno

@\

O Abordaje de los conflictos de interés
Evaluacion por evidencias; representantes del
entorno; monitoreo de evaluadores; codigo de ética

O Capacitacion permanente
Evaluadores; consejeros; lideres
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Y que los beneficiados debieran
ser siempre los estudiantes

iMuchas gracias !
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